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[m Namen Seiner Majestit des Kaisers von Osterreich und
Apostolischen Konigs von Ungarn!

Das k. n k. Divisions=-  eericht als erkennendes Gericht in__'len '

hat nach der am8.ua.4.August 19 15 unter dem Vorsitze de£S4.Pxzellenz

-

und der Leitung desOberstauditors Franz Ki€emann ...

in Anwesenheit des. Obltaud.Dr, Erhard Schiffner __ als Schriftfiirers,

des_Generalauditors August Czapp .. _ als Anklagers,
des Prvaticlipers e ey
des AngeklagrenSr.Exzellenz Generals der Infanterie Moritz

Ritter von Auffenberg

und des H0f-u.Uer.Adv.Dr,Richard Pressburger _ ais Vertcidigers

wegen_des Verbrechens der Hintansetzun g-der.Dienstvopsehrifteon.

- A 1 3 -
erhobene Anklage vom 8. Jumi 19156 = = gz, ._'f':_lfﬁ, ™ et

und den vom Ankliger gestellten Antrag auf pesetzliche Bestrafung

des Angeklagten B
np
zu Recht erkannt: . ]
boritz Ritter von Auffenberg, am 22. M=i 1852
in Troppau in Schlesien geboren, dahin zustindig, romisch-
katholisch,verheiratet, Vater einer unversorgten Tochter,
derzeit mit Wartegebiihr beurlaubter General dar Infanterie, e
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Seiner Najestit wirkiichar Geheimer Rat und Inktaber des Infan-

tariaregiments Np. 64 wohnhaft in Wien, wird von der Anklage,er
habe dis Sicherheit der Armee dadurch gefihrdet, dass er im Harh;d
ste 1212 wihrend der Tagung der Delegationen zu Fudapest geheim
zu haltende Dispositionen iiber militidrische Defencivmassnahmen
der lonarchie dem in Wiaﬂ wohnhaften Cbersten d.R. Heinrich
Ritter von Schwarz, der davon keine Kenntnis haben sollte, um
ihm materiell aufzuhelfen, sgmit absichtlich, in der Weise mit-
teilte, dass er ihm am 18, November 1912 eine verschlossene Farte
des Inhaltes zusandie, es sei eine teilweise Mobilisierung im
Norden wahrscheinlich} und ihn am 21, November 1217 unter Bekannt
gabe der Namen der Kommandanten des 1.,1ﬁ.und 11. Korps iiker die
vem Kriegsministerium am selben Tagé nach AllerhSchster Genshmi-
gung beschlossene Erhdhung der Friedensstinde bei dan Trupoen und

Anstalten der erwdhnten Korps telegraphisch benachrichtipte,so-

mit des Verbrechen der Hintansetzurg der Dienstvorschriften im

el o ~Allgemeinen nach § 272:a MSTG. begangen habe, gemiss § 306:4 ¥ST®

;;é;ﬁ fre1gesprncheni)
o

Grinde :
ﬂ&} Die Rechtsansicht der ?arteidigung,Tdass der Angeklagte als

( gemalnsamur Kriegsminister kein Subjekt eines Militirdeliktes

; ;ﬁ. ;ag:; konna{#w&il die Wirkung des von ihm abpelegten Soldateneides
?Si durcb die Ablegung des Ministereides fiir die Daudr der Ninister-
j ?qunktlun erloschen sei, hat das Kriegsgericht nicht peteilt.
G

i Diase Ansicht wire zutreffend, wenn die Pflichten, die der
“r«j' Iﬂinistersid auferlegt, mit jenen, deren Erfiilllung durch den Sol-18
|« dateneid angelobt wurde, nicht nebeneinander bestehen ksnnten,
piteinandar kollidiersn oder gar einander auschliessen wiirden.
p;;uf 1 Dies ist aber nicht der Fall, weil die Erfiillung der Soldate
pflichten neben der Erfiillung der Pflichten als Kriegsminister

wohl denkbar ist. Der Angeklagte blieb auch als gemeinsamer



— il

Auﬁ Immerhin erblickt das Kriegsgericht in denr }.Fittailung;na |

Kriegsminister aktiver General der Infanterie und hatte ebenso
wie jeder andere aktive Scldat auch die besonderen Pflichten,
welche durch den Militirdiensteid den Perscnen des Soldaten -
standes aebliegen, zu erfiillen.

Diesen Standpunkt vertrat das Kriepgsgericht in seiner Ent-
scheidung aus Anlass der Finwendung der Verteidigung hinsicht-
lich der militdrgerichtlichen Unzustindigkeit und sprach in
seinem Beschlusse aus, dass ricksichtlich der Verfehlunpgen
eines dem Soldatensiande angehiérigen gemeinsamen Kriegsministers,
welche die besondéren Militdrdienst-und Standespflichten ver-
letzen, einzig und allein die Zustdndigkeit des Militirgerichtes
in Hinblick auf den § 11:1 MSTPO. in Erwigung kommen kann,

Im Belange der inkriminierten undatierten Karte des Ange-

klagten an den Obersten d.R. Heinrich Ritter von Schwarz konnte

das Kriegspericht treotz aller Wirdigung der Ausfiihrungen der

\|4nklage nicht zur Ueberzesugung gelangen, dass diese Farte am

18. November 1912 yerfasst und mbgesendet wurde und dass daher

= e ——

dieselbe mit dem Alleruntertinigsten Vortrage der die Standes-
erhGhungen bei den Truppen und Anstalten des 1,,10.u.ll. Korps
zum Gegenstande hatte und vom Anpeklagten am 18. Yovembsr 3912
unterschrieben wurde, im urs&chliéhan Zusammenhange stehe.
Deshfi} mangelt es an dem Nachweise, dass diese FKarte
peheim zu haltende militérische Elsposit:onﬂn zum Inhalte habe
und dass daher durch die Mitteilung, es sei eihe teilweice Mohi-
lisierung im Norden wahrscheinlich, an einen Unberuf&ban_iﬂuL
Tatbestandsmar<mala exlstsnt geworden seien, weleche § 272:a MoTq,

R S — —

zum Eagrlffe des dnrt umsﬂhrlekﬂnan Verbrechens der Hintansetzung

der Dienstvorschriften im Allgemeinen fopdert.

-

Aus diesen Erwigungen musste im Belange der inkriminisrten

Karte gemdss § 306:4 WSTPO. mit einem Freispruche vorpeganren

werden.
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.
wichtige Ereipgnisse wiederholt blos mit Kartenf%enachrichtigan

pflegte, zumal es ferner als sin ausserordentlicher Zufall zu
bezeichnen ist, dass die Mitteilung der Namen der Kommandanten
des 1.,10.und 11. Korps am 21. November 1912, also gerade an
jenem Tage erfolgte, an welchem die Allerhdchste Genehmigung der
Standeserhbhungen bei den Truppen und Anstalten dieser Korps
ergangen war.,

In darzggpigung ;bar, dass das Tagebuch des Angeklagten,
dessen Echtheit vom Kriegsgerichte nicht angezweifelt wurde,
tiber die Absicht des Obersten d.R. Heinrich Ritter vnﬁ Scﬁwﬁrz,
als Militérschriftsteller Biographien hoher militdrischar Funk-
tiondre zu verfassen, Aufzeichnungen aufweist, in der ferneren

—

Erwdgung, dass der Angeklagte, wenn er die beschlossens Slandes-
erhbhung bei den Truppen und Anstalten galizischer Korps dem {

|

Schwarz mitzuteilen die Absicht hatte, ihm eher die Nummepn

dieser Korps, ndmlich 1.,10.und 11., teleprarhisch mitpeteilt
hitte, kannte_das Kriegsgerich; den Bewsis, der Angeklarte hahbe ;
durch das Telegramm vem 21. Novemhber 1212 sine Pflichtwidrigkait1I
begangen, weloche sich als sine die Siﬁherhait der Armee pefihr-

dende Preisgabe eines geheim zu haltenden militdrischen Beschlu- |
s6es aneinen Unberufenen darstelle und mithin unter den Tatba- !
stand des im § 272:a MSTG. umschriebeanen ?Brhrecb;ns dar Fin-
tansetzung der Dienstvorschriften im Allgemeinen falle,nicht

. ot

Demgemiss musste auch beziiglich des zweiten Ankla?upunktes

im Sinne des § 206:4 ¥STPO. mit einem
werden,

als erhracht ansahan,

Freispruche vorgegangen

Wien, am 5§, August 1915,
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